11. Sonntag nach Trinitatis
Uwe Wiarda

Eintreten in den Textraum

Zu dem vorgeschlagenen flinfgliedrigen Lektionar fiir diesen Sonntag gehoren drei bekannte
biblische Abschnitte, die auch in der bisherigen Perikopenordnung bericksichtigt wurden.

Berihmt ist der Toraabschnitt Gen 11,1-9: Der Turmbau zu Babel.

Traditionell wird diese Erzahlung, die noch zum Erzdhlfaden der Urgeschichte gehort, in
einem der Pfingstgottesdienste gelesen. Dabei wird die Geschichte vom Turmbau — "damit
wir uns einen Namen machen" — als Gegengeschichte zu Pfingsten gelesen. Lehrt die Pfingst-
geschichte, wie Menschen unterschiedlicher Sprachen zusammen finden, so erzahlt die
Turm-bauerzahlung von Sprachverwirrung, Trennung, vom Auseinanderfallen der
Menschheit. Tatsdchlich kann der Bezug auf Pfingsten aber auch zu einer Einengung fiihren.
Offen ist z.B. die Frage, ob die in Gen 11 erzahlte Sprachverwirrung nun nur als Strafe zu
verstehen ist oder als ein rechtzeitiges Eingreifen Gottes, damit nichts Schlimmeres passiert.
Auf jeden Fall ist diese Geschichte vom Turmbau Urgeschichte. Damit ist sie zeitlos, immer
wieder auftauchend, immer wieder giiltig.

Nicht so beriihmt, aber doch bekannt ist die Geschichte von David und Bathseba im 2. Buch
Samuel. Der Abschnitt 2.5am 12,1-15 erzahlt von der Strafrede Nathans. Zuvor werden im
11. Kapitel der Ehebruch Davids und der Mord an Uria geschildert.

Mit Hilfe eines Gleichnisses vom reichen und armen Mann kann Nathan David zur Einsicht
und zur Stindenerkenntnis flihren. Dem Slindenbekenntnis folgt die Vergebung. Damit ist die
Geschichte aber noch nicht an ihr Ende gekommen. Die Tat bleibt — trotz Vergebung — nicht
ohne Folgen. Das Kind von Bathseba und David muss sterben.

Aus den Schriften ist an diesem Sonntag vorgeschlagen: Hiob 23. Die Anklage Hiobs gegen
Gott bestimmt die dritte Antwort Hiobs an Elifas. Hiob sieht sich Gott gegeniiber im Recht,
aber Gott weicht Hiob aus. Hiob setzt sich mit der Verborgenheit Gottes auseinander und

weild doch, dass er der Macht und GrolRe Gottes ausgeliefert bleibt.

Der Abschnitt aus den Episteln steht in Eph 2,4-10. Der einem Schiiler von Paulus
zugeschriebene Epheserbrief thematisiert in diesen wenigen Versen das neue Leben in
Christus. Das ist der Erweis der Gnade Gottes. Der Spruch ist diesen Versen entnommen:
,Aus Gnade seid ihr selig geworden durch den Glauben, und das nicht aus euch: Gottes Gabe
ist es, nicht aus Werken, damit sich nicht jemand riihme.” (Eph 2, 8)

Das Evangelium steht in Lk 7, 36-50. Auch hier wird in die Erzéhlung vom Pharisaer, Jesus
und der Siinderin ein Gleichnis eingefihrt. Der Pharisder wird — wie beim Gegenliber von
Nathan und David — mit einem Gleichnis konfrontiert. Jesus erzdhlt von einem Glaubiger und
zwei Schuldnern, denen der Gldubiger die Schuld erldsst. Da die Hohe der Schuld in dem
einen Fall 10 mal hoher ist als in dem anderen, ist einsichtig, welcher Schuldner dem
Glaubiger dankbarer ist. Die direkte Ubertragung auf das Verhalten der Siinderin und des
Pharisders fuhrt zu jenem Gegensatz, der bei dem lukanischen Gleichnis vom Pharisder und



Zollner auf die Spitze getrieben wird. Hier der hochmiitige selbstgerechte Pharisder und dort
der arme, aber reuige Stinder, der am Ende die Vergebung empfangt.

Die von dem Perikopenmodell der KLAK gewahlte Uberschrift ,Hochmut und Demut” kann
eine Briicke zu den angegebenen Bibelabschnitten sein. Das Verhalten der Turmbauer, die
Vergehen Davids, die Uberheblichkeit des Pharisders sind eindeutig. Zur Demut mahnen die
Verse aus dem Epheserbrief. Hiob hingegen entzieht sich einer klaren Zuordnung. Ist es
Hochmut, wenn er gegen Gott auf sein Recht pocht? — Ist es Demut, wenn er die Macht
Gottes anerkennt? —

Naher eingehen mochte ich auf die Verse aus dem Prophetenabschnitt. Auch wenn der
Abschnitt aus 2. Sam bereits in der alten Perikopenordnung beriicksichtigt wird, so ist dieser
Text so spannend und reich an unterschiedlichen Facetten, dass ich mich fir ihn entscheide.

Beobachtungen am Text (2.Sam 12, 1-15)

Die im 1. Buch Samuel beginnende positive Erzahlung von David, seinem Aufstieg und seiner
Herrschaft erfahrt in der Mitte des 2. Samuel-Buches einen Bruch. Im 11. und 12. Kapitel

wird von einem schuldhaften Verhalten Davids berichtet, das nicht ohne Konsequenzen
bleibt.

Im 11. Kapitel wird erzdhlt, wie es zum Ehebruch mit der Nachbarsfrau kommt und wie David
das Problem der aus dem Ehebruch folgenden Schwangerschaft zu 16sen gedenkt. Als der
Versuch scheitert, Uria, dem Ehemann von Bathseba, das Kind "unterzuschieben", befiehlt
David, Uria zu ermorden. Im Kampf gegen die Ammoniter, an der Spitze der Front, sollen
seine Soldaten Uria im Stich lassen.

Geht es im 11. Kapitel nun um die Schuld Davids, sein Versagen, so erzahlt das 12. Kapitel
von den Folgen. Es hat etwas von Theater: Der Bote — der Prophet Nathan — tritt auf, und der
Erzahler versdumt nicht, ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass JHWH Nathan gesandt habe.
In den VV 1b—4 erzahlt Nathan das Gleichnis vom Reichen und Armen. David bekommt den
Eindruck, als misse er in einer Rechtsangelegenheit entscheiden. In den VV 5+6 folgt das
Urteil Davids. Und dann — der dramatische H6hepunkt — der Ausruf Nathans: "Du bist der
Mann" ... Damit ist ein gut zum Theater passender Hohepunkt erreicht. Der Konig, der eben
noch glaubte, in einer fremden Sache Recht sprechen zu sollen, befindet sich mit einem Mal
selber auf der "Anklagebank" und bekommt nun Einiges zu héren. Davon ist in den VV 7-12
zu lesen.

Zuerst halt Nathan David vor Augen, was Gott alles fir ihn getan, was er ihm gegeben habe.
In flinf Satzen (Butting, Schuld 61) wird Gottes Freigebigkeit herausgestellt. Dieser
Zuwendung Gottes wird anschlieRend Davids selbstherrliches Verhalten gegeniibergestellt.
Die Schuld kann nur durch Strafen geahndet werden. Der Katalog der Strafen beginnt mit

V 10. Ich nenne Stichworte: Gewalt wird Davids Dynastie weiter pragen, Unheil Gber das
Haus Davids, Davids Frauen werden einem anderen Gbergeben, der soll fir alle sichtbar bei
ihnen liegen. Begriindung: Du hast's heimlich getan, ich aber will dies tun vor ganz Israel und
im Licht der Sonne.



Die Strafen und die Konsequenzen, die David auf sich nehmen muss, wiegen schwer.
Verstandlich (oder doch nicht? ) ist daher die Einsicht Davids. Er bekennt seine Siinde vor
Gott. Uberraschend kommt die Vergebungszusage. David darf am Leben bleiben. Dabei
hatte David nicht einmal um Vergebung gebeten.

Noch irritierender ist schlieBlich der Schluss: Weil du die Feinde des JHWH durch diese Sache
zum Lastern gebracht hast, wird der Sohn, der dir geboren ist, des Todes sterben.

Warum muss das Kind sterben? — Das ist am Ende die entscheidende Frage.

Ich stelle mir vor, dass dem Erzahler nach dem Siindenbekenntnis Davids zwei Dinge wichtig
sind:

1. Gottes durch Nathan zugesprochene Vergebung gilt. David soll leben.

2. Gleichzeitig muss deutlich werden, dass die von David begangene Schuld nicht folgenlos
bleiben kann.

Es gibt keinen Schlussstrich. Vielleicht sollte das auch durch die unterschiedlichen Begriffe
chatta't und Blawon (Tat und die Tatfolge) differenziert werden. So kann David "das als
chatta't beschriebene Verhangnis hinter sich lassen. David ist seiner Tat und ihren Folgen
nicht mehr ausgeliefert. Andererseits gilt: Gott sorgt dafiir, dass Tat und Tatfolgen auf David
zurlickfallen." (Butting, Schuld und Siindenvergebung, 69)

Das Erleben, dass das Kind sterben muss, ist nach dieser Erzdhlung eine schlimme und
bittere Strafe fiir David. Das Kind weist Gber die eigene Begrenztheit hinaus. Das Kind steht
flir Fortbestand, Sicherung. Das Kind reprasentiert den Fortbestand des Kénigtums.

All die von Nathan angekiindigten Folgen treten ein. David verliert an Macht und Ansehen.
Der Streit um seine Nachfolge, dass andere seine Frauen nehmen... Das alles passiert trotz
der Vergebungszusage. Es ist, als misse genau unterschieden werden zwischen David, dem
Menschen, der Vergebung, die er erfahrt, und dem Umfeld, das durch die Tat beeintrachtigt
wird. Vergebung bedeutet nicht, dass alles wieder gut wird. Auch Vergebung kann nicht
ungeschehen machen, dass Taten Folgen nach sich ziehen.

Schliellich fallt auf, dass David seine Stinde gegen Gott bekennt. Hier ist der Unterschied
zwischen Siinde und Schuld zu bedenken:

"Die Vergebung seiner Slinde bedeutet, dass Gott David nicht verloren gehen lasst, verstrickt
in seine Verbrechen, sondern die Beziehung zu ihm wieder aufnimmt... Doch die Vergebung,
die Gott David gewahrt, tilgt nicht die Verletzungen, die durch seine Taten anderen
Menschen zugefiigt wurden." (Butting, Schuld und Siindenvergebung, 68.69)

Gerade nach jiudischem Verstandnis miissen Schuldige zunachst die Vergebung der
Menschen erbitten, die durch die Schuld betroffen sind. Mit Blick auf Psalm 51 und 71 macht
Klara Butting aber deutlich: "Wenn David seine Verbrechen an Menschen als Siinde gegen
Gott bekennt, ist dabei an eine Konkurrenz zwischen den geschadigten Menschen und Gott
nicht gedacht. Dem zugrunde liegt die Gewissheit, dass Gott, wenn er dem Tater seine Siinde
vergibt, die geschadigten Menschen ins Zentrum stellt und ihre Interessen gegeniiber dem
Tater vertritt... Vielleicht missen wir auf Grund der Davidsgeschichte sogar sagen, dass
friher oder spéter alles an Menschen Vergangene als Siinde gegeniber Gott genannt
werden muss, so wie Nathan in seiner Anklageschrift betont, dass Davids Slindigen gegen
andere Menschen im Kern ein Siindigen gegen Gott ist." (Butting, Schuld und
Sindenvergebung, 70)



"Slinde und Schuld werden nie so sehr als eine Sache in einem Menschen gesehen, sondern
als gestorte Ordnung zwischen Menschen oder zwischen Mensch und Gott oder zwischen
Menschen und anderen Geschopfen, also als etwas Soziales, das sich lange auswirkt, wenn
es nicht in Ordnung gebracht wird." (Kick, Nachhaltigkeit)

Diese Gedanken decken sich mit dem biblischen Verstandnis von Schalom.

Schalom bedeutet mehr als Frieden. Es bedeutet Heil, Wohlfahrt, Sicherheit, Ruhe. Gott
gewadhrt Schalom. Aber Gottes Schalom ist gestort durch die Verfehlungen Davids.

Darum muss Gott eingreifen. Darum schickt er Nathan zu David. Darum bekennt David seine
Schuld vor Gott. Und schlieBlich wird verstehbar, dass die Tatfolgen trotz der zugesagten
Vergebung bleiben.

Homiletische Uberlegungen

Der ausgiebige Erzdhlstoff und die spannende Handlung machen Mut zum Predigen. Es ist
zwar nicht automatisch so, dass eine dramatische Erzahlung auch zu einer spannenden
Predigt fihren muss, aber bei diesem hier vorliegenden Material dirfte die Gemeinde mit
Interesse zuhoren wollen. Da die Kapitel 11 und 12 zusammen gehdren, die Predigt sich aber
auf 2.5am 12,1-25 konzentrieren soll, schlage ich vor, dass die Geschichte vom Ehebruch
und der Ermordung Urias straff erzahlt wird. Dabei ist es eine Geschmacksfrage, ob diese
Erzahlung gleich am Anfang noch vor dem Verlesen des Predigtabschnitts erfolgt oder
danach.

Einen narrativen Weg kann ich mir auch fir den weiteren Predigtverlauf vorstellen.

David, der bestimmt schon alles vergessen, verdrangt und einfach abgehakt hat, bekommt
Besuch... Und dann male ich mir aus, wie David die Erzahlung vom Reichen und Armen fir
bare Miinze nimmt. Er — K6nig und Herrscher — kann ein solches Unrecht unméglich dulden.
Damit ist der spannendste Moment der Geschichte vorbereitet. "Du bist der Mann..." Darf
man hier dramatisieren? — Wahrscheinlich tragt der Erzahlstoff von ganz allein.

Einen eigenen Spannungsbogen erkenne ich auch in der Gerichtsrede. Zuerst werden die
Wohltaten aufgezahlt... Je deutlicher erkannt wird, was David aus Gottes Hand empfing, um
so unverstandlicher, undankbarer, skandaldser sein Versagen.

Dann darf in der Predigt hervorgehoben werden, wie schnell David begreift und seine Schuld
bekennt. Ehebruch, Betrug, Mord... GroR ist der Schaden, den David Menschen zugefligt hat.
Er hat Gottes Weisung missachtet und Gottes Schalom verletzt. Darum ist es beachtenswert,
dass die Vergebenszusage schnell erfolgt. (Die Frage, ob und wie die Zusage der Vergebung
Gottes durch einen Menschen erfolgen kann, ist ein eigenes Thema — auf das ich nur kurz
hinweisen mochte).

Macht es bis zu diesem Punkt Sinn, die Predigt Gberwiegend als Erzahlpredigt zu halten, so
komme ich jetzt an der Frage nicht vorbei, warum das Kind — trotz vergebener Schuld —
sterben muss. Vielleicht gelingt es, den Unterschied zu erklaren zwischen Vergebung der
Schuld und der Feststellung, dass die Folgen einer Verfehlung dennoch nicht aus der Welt
geschafft werden. Hier bieten sich zahlreiche Beispiele an:



— Ein Verbrecher mag seine Schuld bekennen und bereuen. Aber die Verletzungen, die er
anderen zugefiigt hat, bleiben. Nichts ist mehr so, wie es war.

—Zu groB und zu schwer ist mir hier der Hinweis auf die Shoa um als Beispiel genommen zu
werden. Auch hier mag es sein, dass Tater Vergebung erfahren, aber damit kénnen sie das
Geschehene nicht riickgdngig machen.

— Aktuelle Beziige lassen sich bei Anette Kick finden (vgl. Kick, Nachhaltigkeit). Wir mogen
den Raubbau an der Natur bedauern, die Vergiftung von Land, Wasser und Luft bereuen und
den massenhaften Co2-Ausstol} als unsere Schuld bekennen, aber selbst wenn uns Gott und
unsere Nachkommen vergeben, die Folgen bleiben.

So kdnnte die Predigt dister enden. Doch vergessen wir nicht, dass David am Leben bleibt.
Ihm wird vergeben... Und wenn auch vieles nicht mehr so ist wie vorher, auch wenn Trauer
um das Kind ihn und Batseba leiden lasst. Es gibt eine Zukunft...

Liturgie

Lesungen:
2.Sam 11
Psalm 51

Lukas 7, 36 - 50

Lieder:
EG295,1-4
EG289,1+4
Gebet:

Gott, du liebst uns wie ein Vater,

du sorgst flr uns wie eine Mutter.

Wie ein Bruder hast du unser Leben geteilt.
Wie bekennen vor dir, dass wir oft unfahig sind,
als deine Kinder zu leben,

wie Briider und Schwestern verbunden

durch das Band der Liebe.

Wir erheben unsere Hande zu dir:

Vergib uns unsere Schuld.

Du gabst uns das Leben,

doch wir dienen dem Tod

durch unsere Sucht, immer mehr zu besitzen,

durch unsere Unfahigkeit zu teilen,

durch unsere atemlose Suche nach eigener Sicherheit.
Wir erheben unsere Hande zu dir:

Vergib uns unsere Schuld.

Wenn unsere Jagd nach Leben
unser Leben zerstort,
dann halte uns auf;



hilf uns, Ruhe zu finden,

dass unsere Seele still wird

wie ein Kind bei seiner Mutter.
Wir erheben unsere Hande zu dir:
Gib uns deinen Geist.

Amen
aus: Reformierte Liturgie, 148 f.
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